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本研究は、ポライトネス理論に基づいて、分析を行う。特に、Brown & Levinson 
(1987)、Spencer-Oatey (2000) の理論を比較検討し、適切な分析を行う基盤を考
えた。  
また、Blum-Kulka and Olshtain (1984) に始まる異文化間発話行為実現パター






不満表現は必ずフェイスを脅かす行為（Face threatening act）である。Brown & 
Levinson によれば、フェイスが侵害される度合いを決定するのは「社会的距離




（socially unacceptable act, SUA）(Olshtain & Weinbach 1993,108-122）に対する不
満表明を調査した。  
アンケート調査は、日本人母語話者、中国人母語話者を対象にした。日本人
と中国人それぞれ 50 人、総計 100 人の協力を得た。  
日本語母語話者は 50 人の協力を得、有効回答率は 90％（45 人）であった。
そのうち、男性は 29 人、女性は 16 人で、全員が東北大学の 20 歳前後の大学生
である。  
中国語母語話者は 50 人の協力を得、有効回答率は 80％（40 人）であった。




 状況説明  上下関係  被害度  
状況 1 先輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。  ＋P 小 
状況 2 同輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。  ＝P 小 
状況 3 後輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。  －P 小 
状況 4 先輩の手が滑り、貴重品（ iPad）が壊れた。 ＋P 大 
状況 5 同輩の手が滑り、貴重品（ iPad）が壊れた。 ＝P 大 




やや不満」「4 不満」「5 腹が立つ」という 5 段階のリッカート尺度の上に○を付
けてもらい、自分が相手の行為にどの程度の不満をもっているかを示すように
した。  
本調査のデータ分析における統計ソフトとして、SPSS17.0 for Windows を使用
した。統計的検定は T 検定とカイ二乗（χ2）検定を用いた。カイ二乗検定はス
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人母語話者を対象にした。日本人母語話者は 45 人で、中国人は 40 人、計 85 人の協力を得
た。調査協力者の日本人は全員東北大学の 20 歳前後の大学生である。中国人は全員蘇州大





調査の方法や被験者などの概要を述べる。第 4 章と第 5 章では、収集したデータをそれぞ


































































り、社会的に認知された属性によって、表出された自己のイメージである。（an image of 










2.4.1 Brown&Levinson によるフェイス理論 
Goffman によるフェイスの概念を受けて、Brown & Levinson（1987）（以下、B&L と略す）
はフェイスの概念を二つの「欲求」として再定義した。それが「ネガティブ・フェイス」
（Negative face）と「ポジティブ・フェイス」（Positive face）である（B&L：62）。 
ネガティブ・フェイス（Negative face）：自分の行動を他人に邪魔されたくないという、「能
力のある大人」なら誰もが持っている欲求。（the want of every competent adult member that 
his actions be unimpeded by others） 
ポジティブ・フェイス（Positive face）：自分の欲求が尐なくとも一部の他者にとって望ま
しいものであって欲しいという誰もが持っている欲求。（the want of every member that his 













B&L は、フェイスが侵害される度合いは三つの要素「社会的距離 D」、「力関係 P」、「負
担度 R」によって決定されると想定した。FTAの侵害度見積もり公式は以下になる。 
 
Wx=D(S, H)＋P(S, H)＋Rx 
Wx：行為ｘのフェイス侵害度 
D（S,H）：話し手 S と聞き手H との社会的距離 












トラテジー」（Politeness strategy）と呼ばれる。この意味で B&L のポライトネス理論は「円
滑な人間関係を維持するための言語行動」とも言える。 
 











4. ほのめかし(off record) 



























基づく四つの概念「敬意 respectfulness」「慎み modesty」「思いやり attitudinal warmth」「洗練
refinement」からなる。またポライトネスは目的を達成するための道具であると同時に、そ
れによって制約される規範的なものでもあるという。 








自己像がさらに Face と関係することもあるという指摘がある。 
また、FTA 見積もり公式に列挙された三つの要素に注目して、力関係 P や社会的距離 D
が社会によって異なり、動的な概念でもあるという批判もある（Slugokski & Turnbull 1988、


































１． S と H が共有する行動規範の社会的ルールに反する、社会的に認められない行為
（SUA）を H が行う 
２． S は SUA を自分自身、または社会全体に好ましくない結果をもたらすと感じる 
３． S の発話は事後、直接あるいは間接に SUA に関連し、非難の発話内効力を持つ 
４． S は SUA を次のように理解する。 



















































補償要求（Request for Repair） 
説明要求（Request for Explanation） 
非難（Disapproval） 
共感表現（Expression of Empathy） 
警告（Warning） 






問題（Problem）：「行為陳述（Act Statement）」（Abe. 1982）または「問題陳述（Statement of 
Problem）」（DeCapua. 1989）により、相手に問題の原因に注目させるストラテジー。 
例）「テレビの音がうるさくて寝られないんですよ。もう尐し静かにしてもらえませんか」 




























（opt out）」（B&L のポライトネス理論における「FTA の回避」に当たる）も見られるので、
これもストラテジーに加える。 
したがって、データを以下の 11 種類のストラテジー（「S0 忌避」「S1 正当化」「S2 問













[…], the American and Chinese cultural norms could also be interpreted in terms of how 
they evaluate the weights of compassion, reason, and law. Law may prioritize in 
American society, which in turn affects the participants’ act of complaining by asking 
the employer to respect a stated contract in our study. On the other hand, compassion 
may prioritize in Chinese society, which is expressed by bringing up personal hardship 
and asking for sympathy when making complaints to the employer. 
(Chen et al. 2011:272) 
 










価Explicit Negative Assessment of the Accused’s Action」「人としての相手の明確な否定評価



























































































の各 50 人ずつ、計 100 人の協力を得た。調査協力者の日本人は全員東北大学の 20 歳前後
の大学生で、中国人は全員蘇州大学の 20 歳前後の大学生である。回答者の内訳は以下の通
りである。 
日本語母語話者は 50 人の協力を得、有効回答率は 90％（45 人）であった。そのうち、
男性は 29 人、女性は 16 人である。 
中国語母語話者は 50 人の協力を得、有効回答率は 80％（40 人）であった。そのうち、






 状況説明 上下関係 被害度 
状況 1 先輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。 ＋P 小 
状況 2 同輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。 ＝P 小 
状況 3 後輩が寝坊して約束の時間に 30 分遅れた。 －P 小 
状況 4 先輩の手が滑り、貴重品（Ipad）が壊れた。 ＋P 大 
状況 5 同輩の手が滑り、貴重品（Ipad）が壊れた。 ＝P 大 






らった。さらに、回答者に「1 全然気にしない」「2 尐し気になる」「3 やや不満」「4 不満」




本調査のデータ分析における統計ソフトとして、SPSS17.0 for Windows を使用した。統
計的検定は T 検定とカイ二乗（χ2）検定を用いた。カイ二乗検定はストラテジーの分析に










4.1 状況 1：約束時間に 30 分遅れた（目上、先輩） 
4.1.1 調査の回答例と分析 
最初は、親しい目上から受けた小さな被害に対する発話行為の分析である。 











S1 正当化 19 歳 全然大丈夫ですよ。なかなかいらっしゃらないなと
思って、心配していました。 
S2 問題  なし 
S3 補償要求 20 歳 そうなんですか。じゃあ、待たされた分、何かおごっ
てください。 








S6 非難 19 歳 何やってんですか（笑） 
S7 共感表現 19 歳 それは大変でしたね、全然大丈夫ですよ。では、い
きましょうか。 
S8 情報要求  なし 
S9 補償援助の申し出  なし 




S0 忌避 20 歳 没关系，我们走吧。 
大丈夫、行きましょう。 
S1 正当化 20 歳 没事，不过我不是很喜欢等人。 
別に、でも人を待つのはあんまり好きじゃない。 
S2 問題 20 歳 没关系，晚半小时而已。 
大丈夫、ただ半時間遅れたから。 
S3 補償要求 18 歳 我等你老半天了，请我吃 XX 补偿。 
よく待たせましたね、代わりに XX をおごってくだ
さいよ。 
S4 警告 19 歳 下次准时点。 
次は気をつけてください。 
S5 説明要求 18 歳 没事，怎么这会儿睡觉？ 
大丈夫です。何でこんな時間で寝る？ 
S6 非難 20 歳 怎么这么慢啊。 
何でこんなに遅いのよ。 
S7 共感表現 20 歳 没关系，我也没等多久。 
大丈夫、あんまり待ってないから。 
S8 情報要求  なし 
S9 補償援助の申し出  なし 














NS-J 82.22% 4.44% 0% 4.44% 6.67% 4.44% 4.44% 22.22%
NS-C 72.50% 2.50% 5% 2.50% 2.50% 30% 12.50% 5%
忌避 正当化 問題 補償要求 警告 説明要求 非難 共感表現
図 4.1 各ストラテジーの出現率 
 
図 4.1 から分かるように、FTA を回避する「S0 忌避」のポライトネス・ストラテジー




















た。統計上も、国籍は「S0 忌避」（χ2=1.153, df=1, p>0.05）、「S1 正当化」（χ2=2.3, df=1, 
p>0.05）、「S2 問題」（χ2=0.235, df=1, p>0.05）、「S3 補償要求」（χ2=0.82, df=1, p>0.05）、
「S4 警告」（χ2=1.818, df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=1.153, df=1, p>0.05）には、有意
な影響を与えていないが、「S5 説明要求」（χ2=10.053, df=1, p<0.05）と「S7 共感表現」
（χ2=5.18, df=1, p<0.05）には、有意な影響を与えていることを示していた。すなわち、「S0 
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図 4.2 状況判断の平均値 
 
図 4.2 を見ると、「この状況について、どの程度不満を持っているか」という質問に対す
















































NS-J                             NS-C 
図 4.3 各不満度の割合 
 
図 4.3 が示すように、日本人も中国人も「1 全然気にしない」と「2 尐し気になる」を選
んだ人が半分以上で（日本では 20％＋42％、中国では 10％＋60％）、それほど被害を感じ
ていない様子が見て取れる。なお、日本人は「4 不満」「5 腹が立つ」の割合が中国人より
やや低く、「S0 忌避」と「S7 共感表現」が多いことと対忚しているように見える。 
 
4.2 状況 2：約束時間に 30 分遅れた（同等、同級生） 
4.2.1 調査の回答例と分析 
次は、親しい同級生から受けた小さな被害に対する発話行為の分析である。 

























S3 補償要求 19 歳 大丈夫だよ。お詫びにジュースおごってよ！（笑いながら） 

















S8 情報要求 18 歳 まあ、大丈夫だけど、ご飯でもたべる？ 
S9 補償援助の申し出 なし 
S10 前置き なし 
 
中国語母語話者（NS-C） 
S0 忌避 20 歳 没关系。 
大丈夫です。 
S1 正当化  
S2 問題 19 歳 半小时了啊兄弟。 
半時間だよ、ブラザー。 




S4 警告 19 歳 下次早点。 
次回気をつけてね。 
S5 説明要求 20 歳 没关系，没出什么事吧？ 
大丈夫、何かあったの？ 
S6 非難 18 歳 我可以说脏话吗？ 
悪口を言ってもいい？ 
S7 共感表現 18 歳 没事没事，没等多久。 
大丈夫大丈夫、あんまり待ってないから。 
S8 情報要求 なし 
S9 補償援助の申し出 なし 














NS-J 46.67% 13.30% 15.56% 8.89% 13.33% 6.67% 46.67% 13.33% 2.22%
NS-C 47.50% 0% 12.50% 2.50% 10% 22.50% 32.50% 2.50% 0%
忌避 正当性 問題 補償要求 警告 説明要求 非難 共感 情報要求
図 4.4 各ストラテジーの出現率 
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なお、「S2 問題」や「S4 警告」の割合も 1 割以上あった。その他のストラテジーは
両国とも 1 割以下である。そのうち、「S3 補償要求」は中国人より日本人に多かった。 
総じて、この状況での主なストラテジーは「S0 忌避」と「S6 非難」であり、その他
のストラテジーは比較的尐なかった。統計上も、国籍は「S0 忌避」（χ2=0.939, df=1, p>0.05）、
「S2 問題」（χ2=0.686, df=1, p>0.05）、「S3 補償要求」（χ2=0.211, df=1, p>0.05）、「S4 警
告」（χ2=0.634, df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=1.771, df=1, p>0.05）、「S7 共感表現」（χ2=3.289, 
df=1, p>0.05）と「S8 情報要求」（χ2=0.899, df=1, p>0.05）には、有意な影響を与えてい
ないが、「S1 正当化」（χ2=5.738, df=1, p<0.05）と「S5 説明要求」（χ2=4.379, df=1, p<0.05）
には、有意な影響を与えていることを示していた。すなわち、「S0 忌避」「S2 問題」「S3 












図 4.5 状況判断の平均値 
 
図 4.5 を見ると、日本人も中国人も「この状況について、どの程度不満を持っているか」
という質問に対する回答の平均値は 2.6 である。「2 尐し気になる」と「3 やや不満」の間
にあり、両者ともに気にはするが、それほどの「不満」はないようである。 
T 検定の結果を見ると、国籍は「この状況について、どの程度不満を持っているか」


























NS-J                                 NS-C 
図 4.6 各不満度の割合 
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図 4.6 が示したように、日本人も中国人も「1 全然気にしない」と「2 尐し気になる」を
選んだ人が半分以上（日本では 20％＋31％、中国では 15％＋42％）で、被害意識は小さい
が、状況１と比べて、やや尐ない。なお、「4 不満」「5 腹が立つ」の割合が状況１よりも多
く、あわせて 2 割を超えていた。 
直接表現としては、日本も中国も「非難」ストラテジーが二番目に多く使用されていた



















4.3 状況 3：約束時間に 30 分遅れた（目下、後輩） 
4.3.1 調査の回答例と分析 
次は、親しい後輩から受けた小さな被害に対する発話行為の分析である。 













S1 正当化 18 歳 まあ、気にすんなよ、オレしかなかったら怒られるから、気
をつけてね 
S2 問題 なし 
S3 補償要求 19 歳 大丈夫ー。お詫びにジュースおごってね。 




S5 説明要求 18 歳 大丈夫大丈夫。気にしなくていいよー。でも携帯なくて帰り
とか不便じゃない？？ 








S8 情報要求 なし 
S9 補償援助の申し出 なし 




S0 忌避 18 歳 没关系。 
大丈夫です。 




S2 問題 20 歳 小朋友迟到啦。 
坊主、遅刻したよ。 
S3 補償要求 なし 







S5 説明要求 19 歳 哦，没事，出什么事了，这会儿睡觉。 
そう、大丈夫だよ。何かあった？ こんな時間に寝るって。 







S7 共感表現 なし 
S8 情報要求 18 歳 没事，没事，最近很忙啊？ 
大丈夫、大丈夫、最近忙しいの？ 
S9 補償援助の申し出 なし 














NS-J 75.56% 4.44% 0% 2.22% 40% 4.44% 22.22% 2.22% 0%
NS-C 52.50% 2.50% 5% 0% 25% 20% 25% 0% 2.50%
忌避 正当化 問題 補償要求 警告 説明要求 非難 共感表現 情報要求
図 4.7 各ストラテジーの出現率 
 










総じて、この状況での主なストラテジーは「S0 忌避」「S4 警告」「S6 非難」であり、
その他のストラテジーは比較的尐なかった。統計上も、国籍は「S1 正当化」（χ2=0.628, df=1, 
p>0.05）、「S2 問題」（χ2=2.304, df=1, p>0.05）、「S3 補償要求」（χ2=0.899, df=1, p>0.05）、
「S4 警告」（χ2=2.157, df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=0.09, df=1, p>0.05）、「S7 共感表
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現」（χ2=0.899, df=1, p>0.05）と「S8 情報要求」（χ2=1.138, df=1, p>0.05）には有意な影
響を与えていないが、「S0 忌避」（χ2=4.93, df=1, p<0.05）と「S5 説明要求」（χ2=4.936, df=1, 
p<0.05）には有意差があった。すなわち、「S1 正当化」「S2 問題」「S3 補償要求」「S4 










図 4.8 状況判断の平均値 
 
図 4.8 を見ると、「この状況について、どの程度不満を持っているか」という質問に対す
































               NS-J                               NS-C 
図 4.9 各不満度の割合 
 
図 4.9 から分かるように、日本人も中国人も「1 全然気にしない」と「2 尐し気になる」
を選んだ人が半数前後（日本では 20％＋33％、中国では 13％＋30％）で、被害の意識は小
さいが、状況１と比べて、やや尐ない。なお、「4 不満」「5 腹が立つ」の割合が状況１と２









明要求」（中国 20％、日本 4.44％）を多く使用した。 
 






状況： あなたは iPad を三、四歳上の先輩に貸しましたが、先輩は不注意で地面に落
とし、壊してしまいました。 








S1 正当化 19 歳 流石にこれは僕もただで済ますわけにはいかないんです
が。。。 
S2 問題 19 歳 あー、壊れちゃったんで 




S4 警告 18 歳 ちょっと、気をつけてくださいよ。 
S5 説明要求 なし 












S9 補償援助の申し出 なし 
S10 前置き 19 歳 申し訳ないんですけど、修理代とか尐しお願いできますか？ 
 
中国語母語話者（NS-C） 
S0 忌避 20 歳 没关系。 
大丈夫です。 




S2 問題 19 歳 摔坏了啊？！你怎么没拿去修？ 
落として壊れた？！何で修理しないの？ 









S4 警告 なし 
S5 説明要求 なし 
S6 非難 19 歳 怎么这么不小心呢。 
何でこんなに不注意なのよ。 
S7 共感表現 19 歳 算了，旧的不去，新的不来。 
いいや、古いものが去らなければ、新しいものはこない。 
S8 情報要求 20 歳 啊，这如何是好。 
あ、これ、どうしよう。 
S9 補償援助の申し出 なし 














NS-J 33.33% 4.44% 4.44% 31.11% 2.22% 24.44% 26.67% 24.44% 0% 2.22%
NS-C 68% 5% 7.50% 17.50% 0% 15% 20.00% 5% 0% 0%
忌避 正当化 問題 補償要求 警告 非難 共感 情報要求 補償申出 前置き
図 4.10 各ストラテジーの出現率 
 
図 4.10 から分かるように、中国人は「S0 忌避」（60％）の割合が圧倒的に多い。それ
に対して、日本人も「S0 忌避」（33.33％）が一番多かったが、「S3 補償要求」、「S7 共
感表現」、「S6 非難」、「S8 情報要求」にも 2 割以上の使用率があった。 












総じて、この状況での主なストラテジーは「S0 忌避」、「S3 補償要求」、「S6 非難」
と「S7 共感表現」であり、その他のストラテジーは比較的尐なかった。統計上、国籍は
「S1 正当化」（χ2=0.014, df=1, p>0.05）、「S2 問題」（χ2=0.357, df=1, p>0.05）、「S3 補償
要求」（χ2=2.109, df=1, p>0.05）、「S4 警告」（χ2=0.899, df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=1.181, 
df=1, p>0.05）、「S7 共感表現」（χ2=0.52, df=1, p>0.05）、「S9 補償援助の申し出」と「S10 
前置き」（χ2=0.899, df=1, p>0.05）には、有意な影響を与えていないが、「S0 忌避」（χ2=9.89, 
df=1, p<0.05）と「S8 情報要求」（χ2=6.18, df=1, p<0.05）には、有意な影響を与えているこ
とを示していた。すなわち、「S1 正当化」「S2 問題」「S3 補償要求」「S4 警告」「S6 
非難」「S7 共感表現」「S10 前置き」というストラテジーの使用には文化の差が大きく








図 4.11 状況判断の平均値 
図 4.11 を見ると、「この状況について、どの程度不満を持っているか」という質問に対
する日本人の回答の平均値は 3.87 で、中国人の平均値は 3.45 である。両方とも「3 やや不
満」と「4 不満」の間にあり、両国とも相手の行為に「不満」を持っている。 
T 検定の結果を見ると、国籍は「この状況について、どの程度不満を持っているか」

























               NS-J                              NS-C 
図 4.12 各不満度の割合 
 
図 4.12 で示したように、日本人は「5 腹が立つ」（38％）を選択した人が一番多く、「4
不満」（29％）も 3 割近くになる。中国人は「2 尐し気になる」、「3 やや不満」、「4 不満」
と「5 腹が立つ」、それぞれ 2 割から 3 割を占める。相手の責任で高価な物を壊されるとい
う「大きな被害」を受けたことから、「4 不満」「5 腹が立つ」の割合があわせて日本人は 3
分の 2 であり、中国人は半分近くになった。 
被害が大きいという点で、日本人も中国人も「S3 補償要求」（日本は 31.11％、中国は
17.5％）、「S6 非難」（日本は 24.44％、中国は 15％）をよく使用し、直接的に不満を表明
しているが、日本人は中国人より不満表明の割合がやや高かった。 
















4.5 状況 5：高価な iPad が壊された（同等、同級生） 
4.5.1 調査の回答例と分析 
次に同等の相手から、大きな被害を受けたときの発話行為を考察しよう。 
状況： あなたは iPad を同級生の友達に貸しましたが、友達は不注意で地面に落とし、
壊してしまいました。 












S2 問題 18 歳 えっ、ちょっと壊れた？！あー、うん、まあ、気にしないで。 




S4 警告 なし 
S5 説明要求 なし 




S7 共感表現 19 歳 大丈夫だよ。良くあることだから。 




S9 補償援助の申し出 なし 





S0 忌避 19 歳 没有关系，可以修。 
大丈夫、修理できるから。 
S1 正当化 なし 
S2 問題 19 歳 啊，我可怜的 iPad！！ 
あ、かわいそうな iPad！！ 







S4 警告 19 歳 小心点啊。 
気をつけてくださいよ。 
S5 説明要求 なし 







S7 共感表現 19 歳 你也是不小心的啊，没关系的。 
君も不注意だから、大丈夫です。 
S8 情報要求 20 歳 不是吧你，这怎么搞。 
マジかよ。どうしよう。 
S9 補償援助の申し出 なし 
















NS-J 28.89% 11.11% 6.67% 35.56% 0% 40% 13.33% 24.44% 0.00% 2.22%
NS-C 45% 0% 5% 30% 7.50% 32.50% 15.00% 7.50% 0% 0%
忌避 正当化 問題 補償要求 警告 非難 共感 情報要求 補償申出 前置き
図 4.13 各ストラテジーの出現率 
 
















総じて、この状況での主なストラテジーは「S0 忌避」、「S3 補償要求」と「S6 非難」
であり、その他のストラテジーは比較的尐なかった。統計上、国籍は「S0 忌避」（χ2=2.372, 
df=1, p>0.05）、「S2 問題」（χ2=0.106, df=1, p>0.05）、「S3 補償要求」（χ2=0.296, df=1, p>0.05）、
「S4 警告」（χ2=3.498, df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=0.514, df=1, p>0.05）、「S7 共感表
現」（χ2=0.049, df=1, p>0.05）、「S9 補償援助の申し出」と「S10 前置き」（χ2=0.899, df=1, 
p>0.05）には、有意な影響を与えていないが、「S1 正当化」（χ2=4.722, df=1, p<0.05）と「S8 
情報要求」（χ2=4.419, df=1, p<0.05）には、有意な影響を与えていることを示していた。す
なわち、「S0 忌避」「S2 問題」「S3 補償要求」「S4 警告」「S6 非難」「S7 共感表現」
「S9 補償援助の申し出」「S10 前置き」というストラテジーの使用には文化の差が大き








図 4.14 状況判断の平均値 
図 4.14 を見ると、「この状況について、どの程度不満を持っているか」という質問に対












「S 3 補償要求」（日本 35.56％、中国 30％）と「S6 非難」（日本 40％、中国 32.5％）が
3 割以上使用されていた。これは明らかに相手の責任で大きな被害を受けたことに起因す
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図 4.15 各不満度の割合 
 




れている。ただしその際、「S1 正当化」（日本 11.11％、中国 0％）の理由を予め述べる傾
向がある。これは自分の要求が正当なものであり、「公平な権利」を求めていることを強調


















4.6 状況 6：高価な iPad が壊された（目下、後輩） 
4.6.1 調査の回答例と分析 
最後に目下の相手から、大きな被害を受けたときの発話行為を考察しよう。 
状況： あなたは iPad を三、四歳下の後輩に貸しましたが、後輩は不注意で地面に落
とし、壊してしまいました。 








S1 正当化 19 歳 壊した？！高いんだよ、iPad。修理出すから大丈夫だけど。 
S2 問題 20 歳 君、困るな。こんな高価な物を壊しちゃって。君、弁償できる？ 








S5 説明要求 なし 
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S8 情報要求 18 歳 大丈夫だよ。修理に出そうかな。。 
S9 補償援助の申し出  
S10 前置き 19 歳 そうか。申し訳ないけど、弁償してもらう他ないな。 
 
中国語母語話者（NS-C） 
S0 忌避 19 歳 没关系。 
大丈夫です。 
S1 正当化 19 歳 你注意点啊，我才买的。 
しっかりしろよ、買ったばかりなんだ。 
S2 問題 19 歳 我的 iPad 啊。 
私の ipad よ。 
S3 補償要求 19 歳 你帮我修好吧。 
直してくれてよ。 
S4 警告 20 歳 没事了，下次小心点。 
大丈夫、これから気をつけてね。 
S5 説明要求 なし 
S6 非難 19 歳 你怎么回事啊，脑子进水了？ 
何だよ、頭壊れた？ 
S7 共感表現 19 歳 没事，能修好就行啦。 
大丈夫、直せばいいよ。 
S8 情報要求 20 歳 啊，东西还可以用吗？ 
あ、まだ使えるの？ 
S9 補償援助の申し出 なし 












NS-J 33.33% 6.67% 6.67% 22.22% 13.33% 26.67% 35.56% 22.22% 0% 4.44%
NS-C 65% 5% 5% 12.50% 7.50% 15% 25% 2.50% 0% 0%
忌避 正当化 問題 補償要求 警告 非難 共感 情報要求 補償申出 前置き
図 4.16 各ストラテジーの出現率 
 
図 4.16 から分かるように、中国人は「S0 忌避」（60％）の割合が圧倒的に多い。それ
に対して、日本人は「S0 忌避」（33.33％）が一番多いが、「S3 補償要求」、「S7 共感表
現」、「S6 非難」、「S8 情報要求」も使用率が 2 割以上あった。 















の出現数は異なる。統計上、国籍は「S1 正当化」（χ2=0.106, df=1, p>0.05）、「S2 問題」
（χ2=0.106, df=1, p>0.05）、「S3 補償要求」（χ2=1.377, df=1, p>0.05）、「S4 警告」（χ2=0.761, 
df=1, p>0.05）、「S6 非難」（χ2=1.727, df=1, p>0.05）、「S7 共感表現」（χ2=1.111, df=1, p>0.05）、
「S9 補償援助の申し出」と「S10 前置き」（χ2=1.82, df=1, p>0.05）には、有意な影響を
与えていないが、「S0 忌避」（χ2=8.505, df=1, p<0.05）と「S8 情報要求」（χ2=6.705, df=1, 
p<0.05）には、有意な影響を与えていた。すなわち、「S1 正当化」「S2 問題」「S3 補償










図 4.17 状況判断の平均値 
図 4.17 を見ると、「この状況について、どの程度不満を持っているか」という質問に対






























               NS-J                              NS-C 
図 4.18 各不満度の割合 
 




データから分かるように、日本人は「S0 忌避」が 3 分の 1 しかないのに対して、中国
人は 6 割以上と、日本の倍であった。状況 4、5 に比べ、日本人はほとんど変わらないが、
中国人は目上と目下に対して 6 割以上、同等の相手には 4 割以上という違いが見られた。 




























日本はが「S7 共感表現」、中国は「S5 説明要求」が有意に多かった。 
・対等・被害小 
日中共に主なストラテジーは「S0 忌避」と「S6 非難」である。 
日本は「S1 正当化」が、中国は「S5 説明要求」が有意に多かった。 
・目下・被害小 
日中共に主なストラテジーは「S0 忌避」「S4 警告」「S6 非難」である。 
日本は「S0 忌避」が、中国は「S5 説明要求」が有意に多かった。 
 
・目上・被害大 
日中共に主なストラテジーは「S0 忌避」「S3 補償要求」「S6 非難」「S7 共感表現」
である。 




日中共に主なストラテジーは「S0 忌避」「S3 補償要求」「S6 非難」である。 
日本は「S1 正当化」と「S8 情報要求」が有意に多かった。 
・目下・被害大 
日中共に主なストラテジーは「S0 忌避」である。 
日本は「S8 情報要求」が、中国は「S0 忌避」が有意に多かった。 
 
日中共に、どの場面でも「S0 忌避」が最も多く、なるべく FTAを回避しようとしてい





























NS-J 82.22 46.67 75.56 33.33 28.89 33.33
NS-C 72.50 47.50 52.50 67.50 45% 65%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 



















NS-J 6.67% 13.33% 4.44% 4.44% 11.11% 6.67%
NS-C 2.50% 0% 2.50% 5% 0% 5%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 




















NS-J 0% 15.56% 0% 4.44% 6.67% 6.67%
NS-C 5% 12.50% 5% 7.50% 5% 5%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 





















NS-J 4.44% 8.89% 2.22% 31.11% 35.56% 22.22%
NS-C 2.50% 2.50% 0% 17.50% 30% 12.50%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 





















NS-J 6.67% 13.33% 40% 2.22% 0% 13.33%
NS-C 2.50% 10% 25% 0% 7.50% 7.50%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 




















NS-J 4.44% 6.67% 4.44% 0% 0% 0%
NS-C 30% 22.50% 20% 0% 0% 0%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 






















NS-J 4.44% 46.67% 22.22% 24.44% 40% 26.67%
NS-C 12.50% 32.50% 25% 15% 32.50% 15%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 




















NS-J 22.22% 13.33% 2.22% 26.67% 13.33% 35.56%
NS-C 5% 2.50% 0% 20.00% 15.00% 25.00%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 




















NS-J 0% 2.20% 0% 24.44% 24.44% 22.22%
NS-C 0% 0% 2.50% 5% 7.50% 2.50%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 

























NS-J 0% 0% 0% 2.22% 2.22% 4.44%
NS-C 0 0% 0% 0% 0% 0%
状況1 状況2 状況3 状況4 状況5 状況6
 























NS-J 2.29 2.6 2.6 3.87 3.87 3.84
NS-C 2.4 2.6 2.75 3.45 3.325 3.375






















ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
S0「忌避」 「どの程度不満を持つか」 
状況 3（－P；被害小） 日：75.6%、中：52.5% 日：2.60、中：2.75 
状況 4（＋P；被害大） 日：33.3%、中：67.5% 日：3.87、中：3.45 
状況 6（－P；被害大） 日：33.3%、中：65.0% 日：3.84、中：3.375 
表 5.1 
 
表 5.1 は有意差があるストラテジー「S0 忌避」の日中の差を比較したものである。デー
タから分かるように、被害が小さい場合、「目上」に対して、日本人はより多く「忌避」と
いう不満を表明しないストラテジーを使用した。状況 4 と 6 から見ると、被害が大きい場
合、「目上」と「目下」の上下差がある場合、日本人は「忌避」ストラテジーの使用頻度が





ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
S1「正当化」 「どの程度不満を持つか」 
状況 2（＝P；被害小） 日：13.33%、中：0% 日：2.60、中：2.60 
状況 5（＝P；被害大） 日：11.11%、中：0% 日：3.87、中：3.325 
表 5.2 
 











ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
S5「説明要求」 「どの程度不満を持つか」 
状況 1（＋P；被害小） 日：4.44%、中：30.0% 日：2.29、中：2.40 
状況 2（＝P；被害小） 日：6.67%、中：22.5% 日：2.60、中：2.60 
状況 3（－P；被害小） 日：4.44%、中：20.0% 日：2.60、中：2.75 
表 5.3 
 






ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
S7「共感表現」 「どの程度不満を持つか」 
状況 1（＋P；被害小） 日：22.22%、中：5% 日：2.29、中：2.40 
表 5.4 
 
表 5.3 は有意差があるストラテジー「S7 共感表現」の日中の差を比較したものである。
データから分かるように、被害が小さい場合、「目上」の人に日本人は中国人より「共感表
現」ストラテジーをより多く使用していた。また日本人が「共感表現」ストラテジーを使
用するとき、図 5.8 で見たように、状況によるばらつきが大きい。 
 
有意差がある状況 
ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
S8「情報要求」 「どの程度不満を持つ」 
状況 4（＋P；被害大） 日：24.44%、中：5.0% 日：3.87、中：3.450 
状況 5（＝P；被害大） 日：24.44%、中：7.5% 日：3.87、中：3.325 























































が「S0 忌避」>「S6 非難」>「S7 共感表現」>「S3 補償要求」>「S4 警告」>「S8 情報
要求」>「S1 正当化理由」>「S2 問題」>「S5 説明要求」>「S10 前置き」>「S9 補償援
助の申し出」であった。中国は「S0 忌避」>「S6 非難」>「S5 説明要求」>「S7 共感表
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１．状況： あなたは三、四歳上、仲良い先輩と 18：00 に映画に行く約束をしましたが、
18：30 になってようやく先輩が来ました  
 先 輩： ごめん、ごめん、寝坊して電車に乗り遅れてね。慌てて家を出たから、
携帯も忘れちゃって。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 





２．状況： あなたは仲良い同級生の友達と 18：00 に映画に行く約束をしましたが、18：
30 になってようやく友達が来ました。 
 友 人： ごめん、ごめん、寝坊して電車に乗り遅れて。慌てて家を出たから、携
帯も忘れちゃって。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 
（1 全然気にしない、2 尐し気になる、3 やや不満、4 不満、5 腹が立つ） 
 
 
３．状況： あなたは三、四歳下、仲良い後輩と 18：00 に映画に行く約束をしましたが、
18：30 になってようやく後輩が来ました。  
 友 人： すみませんでした、寝坊しちゃって。慌てて家を出たもんで、携帯も忘
れて連絡できませんでした。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 
（1 全然気にしない、2 尐し気になる、3 やや不満、4 不満、5 腹が立つ） 
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４．状況： あなたは iPad を三、四歳上、仲良い先輩に貸しましたが、先輩は不注意で地
面に落とし、壊してしまいました。 
 先 輩： あー、ごめん、手がすべっちゃった。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 
（1 全然気にしない、2 尐し気になる、3 やや不満、4 不満、5 腹が立つ） 
 
 
５．状況： あなたは iPad を仲良い同級生の友達に貸しましたが、友達は不注意で地面に
落とし、壊してしまいました。 
 友 人： あー、ごめん、手がすべっちゃった。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 




６．状況： あなたは iPad を三、四歳下、仲良い後輩に貸しましたが、後輩は不注意で地
面に落とし、壊してしまいました。 
 友 人： あー、すみません、手がすべっちゃって。 
 あなた：  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
  _______________________________________________________  
 
この時、あなたは 

















































































付録 3 ストラテジー一覧表 
 
 状況 1 状況 2 状況 3 
 日 中 日 中 日 中 
S0 忌避 82.22% 72.5% 46.67% 47.5% 75.56% 52.5% 
S1 正当化 6.67% 2.5% 13.33% 0.0% 4.44% 2.5% 
S2 問題 0.00% 5.0% 15.56% 12.5% 0.00% 5.0% 
S3 補償要求 4.44% 2.5% 8.89% 2.5% 2.22% 0.0% 
S4 警告 6.67% 2.5% 13.33% 10.0% 40.00% 25.0% 
S5 説明要求 4.44% 30% 6.67% 22.5% 4.44% 20.0% 
S6 非難 4.44% 12.5% 46.67% 32.5% 22.22% 25.0% 
S7 共感表現 22.22% 5.0% 13.33% 2.5% 2.22% 0.0% 
S8 情報要求 0.00% 0.0% 2.22% 0.0% 0.00% 2.5% 
S9 補償援助の申し出 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 
S10 前置き 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 
    
 状況 4 状況 5 状況 6 
 日 中 日 中 日 中 
S0 忌避 33.33% 67.5% 28.89% 45.0% 33.33% 65.0% 
S1 正当化 4.44% 5.0% 11.11% 0.0% 6.67% 5.0% 
S2 問題 4.44% 7.5% 6.67% 5.0% 6.67% 5.0% 
S3 補償要求 31.11% 17.5% 35.56% 30.0% 22.22% 12.5% 
S4 警告 2.22% 0.0% 0.00% 7.5% 13.33% 7.5% 
S5 説明要求 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 0.00% 0.0% 
S6 非難 24.44% 15.0% 40.00% 32.5% 26.67% 15.0% 
S7 共感表現 26.67% 20.0% 13.33% 15.0% 35.56% 25.0% 
S8 情報要求 24.44% 5.0% 24.44% 7.5% 22.22% 2.5% 
S9 補償援助の申し出 0.00% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
S10 前置き 2.22% 0.0% 2.22% 0.0% 4.44% 0.0% 
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付録 4 5 段階リッカート尺度の一覧表 
 
 状況 1 状況 2 状況 3 状況 4 状況 5 状況 6 
日本 2.289 2.6 2.60 3.450 3.325 3.375 




付録 5 有意差がある項目一覧表 
 
 有意差がある項目 
 ストラテジー 5 段階リッカート尺度 
状況 1 
（＋P；被害大） 
S5「説明要求」（日：4.44％；中：30％） 
S7「共感表現」（日：22.22％；中：5％） 
日本：2.29 
中国：2.4 
状況 2 
（＝P；被害大） 
S1「正当化理由」（日：13.33％；中：0％） 
S5「説明要求」（日：6.67％；中：22.5％） 
日本：2.6 
中国：2.6 
状況 3 
（－P；被害大） 
S0「忌避」（日：75.6％；中：52.5％） 
S5「説明要求」（日：4.44％；中：20％） 
日本：2.6 
中国：2.75 
状況 4 
（＋P；被害小） 
S0「忌避」（日：33.33％；中：67.5％） 
S8「情報要求」（日：24.44％；中：5％） 
日本：3.87 
中国：3.45 
状況 5 
（＝P；被害小） 
S1「正当化理由」（日：11.11％；中：0％） 
S8「情報要求」（日：24.44％；中：7.5％） 
日本：3.87 
中国：3.325 
状況 6 
（－P；被害小） 
S0「忌避」（日：33.33％；中：65％） 
S8「情報要求」（日：22.22％；中：2.5％） 
日本：3.84 
中国：3.375 
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